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1 Zusammenfassung

Das vorliegende Gutachten hat zum Ziel, einen aktualisierten Uberblick tiber die gesamthes-
sische Situation der Grinen Flussjungfer (Ophiogomphus cecilia, FOURCROY 1785) zu
liefern. Fur diese auf den Anhangen Il und IV der FFH-Richtlinie (92/43/EWG) gefiihrte
Libellenart wurde in 2003 ein 1. Artgutachten anhand von Literaturstudien erstellt (Patrzich
2006) und im Folgejahr anhand von Exuvienaufsammlungen die Verbreitungssituation im
Rhein naher analysiert (Korn et al. 2004).

Fir die vorliegende Aktualisierung erfolgte in einem ersten Schritt ein flachiges Screening —
im Zuge dessen wurden aller verfligbarer Literaturdaten sowie weitere Quellen (natis-
Datenbank des Landes Hessen, Datensammlung des AK Libellen in Hessen sowie Fachkol-
legen) ausgewertet. Demnach lagen bereits neben den im 1. Artgutachten genannten Vor-
kommensorten sehr glaubhafte oder gut belegte Nachweise vom Rhein, von der Unteren
Gersprenz (DA), von verschiedenen FlieRgewassern aus dem Hessischen Ried (GG, HP),
der Unteren Lahn (LM) und der Diemel (KS) vor. Eigene Kontrollen am Gundbach in 2009
deuteten zudem daraufhin, dass der dortige Bestand um ein Vielfaches grofer ist als bisher
angenommen.

An den genannten Gewassern wurden wahrend der Hauptflugzeit Imaginalbeobachtungen
und ggf. Exuvienaufsammlungen als Bodenstandigkeitsbeleg durchgefuhrt. Insgesamt
wurden 138 Probestellen bearbeitet (Diemel: 3, Eder: 7, Lahn/Ohm: 5, Kinzig: 4, Nidda: 2,
Wickerbach/Adelgraben: 2, Sudhessen: 115). Auf eine erneute Kontrolle des Rheins wurde
verzichtet, da hier die Datenlage als ausreichend erachtet wurde.

Insgesamt wurden an 25 Probestellen Imagines von Ophiogomphus cecilia gefunden, Exu-
vienfunde gelangen hingegen nur an 8 Probestellen (hiervon 3 ohne Nachweise von Imagi-
nes). Interessanterweise liegen fast alle aktuellen Nachweisorte sudlich des Mains. Dort
konnte sie am Unterlauf von Bieber und Rodau (OF), in Teilen des Gundbach-Schwarzbach-
Systems sowie den nahe gelegenen Geraths- und Apfelbach (GG), am Sandbach bei Pfung-
stadt (DA), an der Modau bei Stockstadt (GG), am Winkelbach sowie an der Weschnitz
(beide HP) beobachtet werden. Noérdlich des Mains gelang eine Beobachtung an der Nidda
im Stadtgebiet von Frankfurt sowie in der nordlichsten Spitze Hessens, an der Diemel bei
Deisel. Die Meldungen von Eder und Lahn liel3en sich trotz intensiver Exuviensuche nicht
bestatigen.

Die einzige in Hessen sicher bodenstandige Population besiedelt demnach den Naturraum
D53 (Oberrheinisches Tiefland und Rhein-Main-Tiefland). Das Vorkommen an der Diemel
zahlt zum Naturraum D46 (Westhessisches Bergland) und wird nach zahlreichen verlassli-
chen Beobachtungen in 2006 ebenfalls als bestandig eingestuft.

Zur Bewertung der Einzelvorkommen auf Ebene der FlieRgewasser wurden die Vorgaben
des nationalen Bewertungsrahmens von SACHTELEBEN & FARTMANN (2010) geringflgig
erganzt (s. SUHLING et al. 2006), um die hessischen Gegebenheiten besser beriicksichtigen
zu koénnen. Einen hervorragenden Zustand (Stufe A) weist lediglich der Gundbach -
Schwarzbach auf, die Mehrzahl der Vorkommen wird mit gut (B) bewertet. Die hdchste
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Prioritat hinsichtlich erforderlicher Verbesserungen betrifft den Parameter Population: die
festgestellten Abundanzen sind durchweg zu gering, um eine héhere Wertigkeit zu rechtferti-
gen.

Fir die naturraumbezogene bzw. landesweite Ermittlung des Erhaltungszustands wurden
ausgehend von der Einzelbewertung die Kriterien ,Zustand der Population®, ,Habitat* und
,<Zukunftsaussichten“ bewertet. Demnach erreichen die sudhessischen Vorkommen im
Naturraum D53 einen ungunstig — unzureichenden Erhaltungszustand (,gelb®). In erster Linie
verbesserungsbedurftig sind die derzeit festgestellten Individuenzahlen, die an der Mehrzahl
der Fundorte als sehr klein einzustufen sind. Demgegenuber sind die Habitatqualitaten
mehrheitlich ginstig. Fir eine Bewertung der Zukunftsaussichten ist die Datenlage nicht
ausreichend. Die gesamthessische Situation ist deckungsgleich mit der Bewertung des
Naturraums DS53.

Das singulare Vorkommen an der Diemel im Naturraum D46 erreicht lediglich einen unglns-
tig — schlechten Erhaltungszustand (,rot“), da die PopulationsgroRe sehr gering zu sein
scheint und nur maRig gunstige Habitatbedingungen vorliegen.

Die untersuchten Bachlaufe erwiesen sich mitunter als au3erordentlich artenreich. Es konn-
ten insgesamt 36 Libellenarten nachgewiesen werden, darunter nicht nur typische Bewohner
der FlieRgewasser, wie etwa Gemeine Flussjungfer (Gomphus vulgatissimus) und Kleine
Zangenlibelle (Onychogomphus forcipatus), sondern auch bestandsbedrohte Arten, die
einen Schwerpunkt an Stillgewassern aufweisen. Hierunter fallen bspw. Keilfleck (Aeshna
isosceles) und Spitzenfleck (Libellula fulva).

Buro fir faunistische Fachfragen Bioplan Marburg
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2 Aufgabenstellung

Dieses Gutachten, das im Rahmen der Umsetzung der Flora-Fauna-Habitat-Richtlinie der
EU (Richtlinie 92/43/EWG des Rates v. 21.05.1992) in Hessen erstellt wird, dient dem Ziel,
Daten fir die Parameter ,Range“ und ,Area“ der Griinen Flussjungfer (Ophiogomphus
cecilia, Fourcroy 1785) fur den Bericht an die EU im Jahr 2013 zu ermitteln und die landes-
weite Artendatenbank auf aktuellem Stand zu halten.

Als Grundlage dient das landesweite Artgutachten (PATRzICH 2006), dass bereits eine
Auswertung samtlicher verfugbarer Daten zum Vorkommen der Art in Hessen, anhand von
z. B. Gutachten, FFH-Grunddatenerhebungen, Befragung von Fachkollegen und ortlichen
Artkennern etc. beinhaltete. Hierauf aufbauend wurden in erster Linie die Ergebnisse der
fachlichen und formalen Uberpriifung der Daten der landesweiten Artdatenbank (,Qualitats-
sicherung®, s. STUBING & HiLL 2008) sowie neuere Beobachtungen recherchiert. Samtliche im
Rahmen der Bearbeitung ermittelten Informationen wurden in die natis-Artdatenbank einge-
geben, sofern sie nicht schon enthalten waren.

Als Ergebnis dieses ersten Screening-Schritts (Auswertung Artgutachten und Datensamm-
lung seit 2005) wurden im Gelande neben FlieRgewassern im Hessischen Ried sowie in der
stdlichen Untermainniederung mit Lahn, Kinzig, Oberer Eder und Diemel landesweit mehre-
re Flisse auf Vorkommen von O. cecilia untersucht. Dabei wurde auch die aktuelle Situation
erfasst und eine Bewertung der Qualitdt der Gewasser fir die Art anhand der Vorgaben von
SCHNITTER et al. (2006) bzw. SACHTELEBEN & FARTMANN (2010) durchgefuhrt.

Als Ergebnis formuliert das Gutachten, zusammen mit der Bewertung der Gesamtpopulation
in Hessen, Aussagen Uber die Verbreitung und den Zustand der einzelnen Teilpopulationen
von O. cecilia in Hessen. Weitere Informationen werden durch die aktualisierte Verbreitungs-
karte bereitgestellt.

Buro fir faunistische Fachfragen Bioplan Marburg
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3 Material und Methoden

3.1 Ausgewertete Unterlagen

Eine umfangreiche Literaturrecherche liegt bereits mit dem Artgutachten vor (PATRzICH
2006). Insofern beschrankte sich die weitgehende Analyse auf aktuelle Hinweise zum Vor-
kommen von O. cecilia. Folgende Unterlagen wurden ausgewertet:

e Literaturquellen: BOKE (2008), PATRzICH (2003), KORN et al. (2004), STUBING (2006),
STUBING & HILL (2008), STUBING et al. (2007, 2008 a), Jahresberichte AK Libellen
(STUBING et al. 2008, 2009, 2010)

e das landesweite Artgutachten zur Verbreitung der Asiatischen Keiljungfer (Gomphus
flavipes) (STUBING & HILL 2008a)

¢ Natis-Artdatenbank des Landes Hessen (ca. 20.000 Datensatze, s. STUBING & HILL
2008b)

¢ Datensammlung des Arbeitskreis Libellen in Hessen (Datenstand 31.12.2009)

e Folgende Fachkollegen wurden nach Beobachtungen und Hinweisen befragt:
T. Bobbe, W. Bressler, S. Brunzel, K. Burbach, M. Lohr, A. Malten, J. Nitsch, H.-J.
Roland

3.2 Erfassungsmethoden

3.2.1 Flachiges Screening

Das Screening der gesamten Landesflache basiert in erster Linie auf den von PATRzICH
(2006) und KORN et al. (2004) zusammengetragenen Daten und Hinweisen sowie vor allem
auf den im vorangegangenen Kapitel genannten neueren Quellen. Weiterhin wurden die
vorliegende Artmonografie (SUHLING & MULLER 1996) und Literatur berlcksichtigt (BROCK-
HAUS & FISCHER 2005, HUNGER et al. 2006, KUHN & BURBACH 1998, STERNBERG & BUCHWALD
2000, ZIMMERMANN et al. 2005 etc.). Folgende Verbreitungsmuster lassen sich auf dieser
Basis in Hessen erkennen bzw. vermuten:

e O. cecilia ist im Rahmen der genannten Untersuchungen an geeigneten Stellen ent-
lang des Rheins verschiedentlich nachgewiesen, Funde an den anderen grof3en
Flussen Main und Neckar gelangen hingegen nicht. Die Datenlage ist so aktuell
(2008), dass keine Nacherfassung erforderlich ist.

¢ Wiederholte Fundmeldungen bestehen von Diemel, Oberer Eder und Lahn,

e Sudlich des Mains und im Hessischen Ried liegen zahlreiche Nachweise von ver-
schiedenen kleineren Bachlaufen vor. Hier ist mit einer unzureichenden Abbildung
des Verbreitungsbildes zu rechnen.

Buro fir faunistische Fachfragen Bioplan Marburg
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Die Grine Keiljungfer ist nach STERNBERG & BUCHWALD (2000) ein typischer Bewohner
grolRer bis mittegroRer, gut strukturierter Wasserlaufe der Ebene und Vorgebirge. Gelegent-
lich werden auch stark begradigte FlieRgewasser(abschnitte) besiedelt. Nach SUHLING &
MULLER (1996) gelten als Hauptlebensraum von O. cecilia meist kleine sandige und beschat-
tete Bache, doch kann sie in sehr viel gro3eren Populationen in Mittellaufen von Flissen
auftreten.

Vor diesem Hintergrund wurde ein Erfassungsschwerpunkt auf das stidhessische Tiefland
gelegt und im Zuge des Screening-Prozesses nach Mdglichkeit pro MTB-Viertel eine Probe-
flache bearbeitet. Neben den mittel- und nordhessischen Flissen mit alteren Funden wurden
auch die ahnlich strukturierte Nidda und Kinzig bei der Erfassung bertcksichtigt.

3.2.2 Gelandeerfassung

Auf der Grundlage dieser Analyse erfolgt eine inhaltlich begriindete Festlegung von insge-
samt 138 Probestellen (Diemel: 3, Eder: 7, Lahn/Ohm: 5, Kinzig: 4, Nidda: 2, Studhessen:
115). Dabei wurde eine mdglichst grole Anzahl von Gewassern im durch das Screening
festgestellten Verbreitungsgebiet durch mindestens eine Probestelle pro TK-Viertel und oft
mehreren Probestellen pro Gewasser bzw. Gewassersystem bearbeitet. Die Erfassung
erfolgte vor allem durch die mit geringerem Zeitaufwand durchfuhrbare Imaginalbeobachtung
sowie einer stichprobenhaften Exuviensuche im Hinblick auf Bodenstandigkeitsnachweise.
Far den Rhein liegen ausreichend Daten aus den Gutachten der Vorjahre vor (KORN et al.
2004, STUBING & HILL 2008), die in das Gutachten eingearbeitet werden, so dass keine
separate Erfassung notwendig war.

3.3 Dokumentation der Eingabe in die _natis-Datenbank

Es wurde eine natis-Datenbank angelegt, in die die Ergebnisse der Untersuchung 2010
eingegeben wurden. Alle Ubrigen zur Verfligung stehenden Quellen waren bereits im natis-
Gesamtbestand enthalten (s. STUBING & HiLL 2008). Die Eingabe berlcksichtigte die im Zuge
der natis-Qualitatssicherung gemachten Vorschlage fiir Pflichtfelddefinitionen bei der Arten-
gruppe der Libellen (s. STUBING & HiLL 2008). Zusatzliche Abkurzungen oder Jokerfeld-
belegungen erfolgten nicht.
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4 Ergebnisse

4.1 Gesamtareal

Zeitweise war O. cecilia eine der in Europa am starksten gefahrdeten Libellenarten. Bis in die
1980er Jahre waren in Mitteleuropa nur noch wenige isolierte Vorkommen, etwa in der
Lineburger Heide, bekannt. Seither sind aber viele neue Funde hinzugekommen, in einigen
Regionen ist die Art sogar wieder haufig, in anderen weitet sie ihr Verbreitungsgebiet aus.
Die Uberlebensaussichten werden daher deutlich giinstiger eingestuft (SUHLING & MULLER
1996). Die deutliche Zunahme am Westrand des Verbreitungsgebietes geben auch die
beiden folgenden Abbildungen wieder.

Abb. 2: Verbreitung der
Grunen Flussjungfer
(Ophiogomphus
cecilia) nach ASKEW
(1987).

L 20
i X

Map 62 — Uphiogomphus cecilia
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HD I+ IV

Abb. 3: Verbreitung der
Griinen Flussjungfer
(Ophiogomphus cecilia)
nach DIJKSTRA & LEWING-
TON (2006).

4.2 Ergebnisse der Literaturrecherche

Das Hauptverbreitungsgebiet von O. cecilia befindet sich in Osteuropa. Die Ostliche Verbrei-
tungsgrenze liegt vermutlich in Kasachstan, die nérdliche im nérdlichen Ostseeraum (Suh-
LING & MULLER 1996). Wahrend die Art in Westeuropa nur in isolierten Vorkommen in Frank-
reich und Italien vorkommt (ebd.), erstreckt sich ihr Verbreitungsgebiet in Osteuropa viel
weiter nach Stiden und erreicht Nordgriechenland (BouDOT et al. 2009, LoPAU 2010). Einige
unsichere Funde in Spanien und Portugal (s. SUHLING & MULLER 1996) werden von BOUDOT
et al. (2009) nicht mehr erwahnt. Weitere Details sind den beiden vorstehenden Abbildungen
zu entnehmen.

Vorkommen in Deutschland:

Nach SUHLING & MULLER (1996) ist die Art in Deutschland ,vor allem an der Oder, Neil3e,
Spree sowie in der Luneburger Heide und im &stlichen Bayern noch relativ haufig. (...)
Weiter im Westen gibt bzw. gab es nur lokal begrenzte Vorkommen am Niederrhein, am
Hochrhein und im Saarland (...).“ Die aktuelle Verbreitungssituation ist der folgenden Abbil-
dung zu entnehmen. Demnach sind die nordhessischen Vorkommen als weithin isoliert
anzusehen, wahrend die Populationen in Siidhessen in ein kontinuierliches Vorkommen
entlang des Rheins von der Moselmindung bis zum Bodensee eingebunden sind.

Buro fir faunistische Fachfragen Bioplan Marburg
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Demnach ist anzunehmen, dass Sudhessen von Baden-Wirttemberg aus besiedelt wurde,
weshalb die Situation dort etwas genauer skizziert werden soll (alle Angaben nach HUNGER
et al. 2006, denen auch die folgende Abbildung entnommen ist): Auch in Baden-
Wairttemberg galt die Art zwischen 1965 und 1989 als ,verschollen’. Danach hauften sich die
Wiederfunde, so dass STERNBERG & BUCHWALD (2000) bereits entlang des gesamten Ober-
rheins von Basel bis Mannheim Nachweise auffihren. Seither flihrte eine gezielte Suche zu
weiteren Funden, so dass mit Stand 2006 insgesamt 35 Fundorte mit Schwerpunkt in der
nordlichen Oberrheinebene (mit dem groRten Anteil von Neumeldungen ab 1996) bekannt
waren. Als Hinweis auf eine nordlich gerichtete Ausbreitung ist der Fund einer Exuvie durch
LINKE & FARTHMANN (2009) am deutschen Niederrhein zu sehen.

Ophiogomphus cecilia
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Vorkommen in Hessen

Die folgenden Abschnitte sind PATRzICH (2006) entnommen: Die frihesten Nachweise von
O. cecilia in Hessen stammen von LEONHARDT (1913) aus der (nicht ndher bezeichneten)
Umgebung von Kassel. Im Raum nordlich Kirchhain beobachtete er Imagines an sonnigen
Stellen von Waldwegen; als Entwicklungsgewasser vermutete er die Wohra (LEONHARDT
1929). In den Folgejahrzehnten konnte die Libelle in Hessen nicht gefunden werden, so dass
sie als ,ausgestorben bzw. verschollen® in der hessischen Roten Liste (1996) gefuhrt wurde.

An der oberen Eder bei Hatzfeld-Holzhausen wurde die Art mit jeweils einem Mannchen in
zwei aufeinanderfolgenden Jahren 1995 und 1996 beobachtet (TETZLAFF, in litt. 2002,
Quelle: HDLGN), was den Beginn der Wiederbesiedlung dokumentiert. Nur gute 10 km
flussabwarts bei Battenberg Auhammer wies BRUNZEL 2002 (mdl. Mitt.) die Libelle nach.

1999 wurde die Art auf einer Waldlichtung bei Burstadt in Hessen entdeckt. In der Folge
konnten bei Gro3-Rohrheim und Biblis-Nordheim Exuvien und weitere Imagines beobachtet
werden (REDER & VOGEL 2001). Am Gundbach im NSG ,Ménchbruch® gelang im Rahmen
der Bestandserfassungen im Umfeld des Frankfurter Flughafens (MALTEN et al. 2002) im
Juni 2001 die Beobachtung eines Mannchens. Intensive Nachsuchen in den nachsten
Wochen ergaben einen vier Kilometer langen besiedelten Abschnitt des Gundbaches, wobei
an einem Tag 38 Mannchen gezahlt wurden. Beim Keschern des Bachgrundes konnte eine
Larve gefunden werden. Im Bereich des Inselrheins zwischen Eltville und Bingen sammelten
KORN und STUBING (2003, in litt.) Exuvien der Grunen Keiljungfer auf, woraufhin 2004 eine
detaillierte Erfassung entlang des Rheins durchgefiihrt wurde (KORN et al. 2004).

KORN et al. (2004) fassen zusammen: ,An dem insgesamt 107 km langen hessischen
Rheinabschnitt wurden in durchschnittlich 1 bis 3 km Entfernung jeweils Probeflachen von 50
bis 150 m Lange auf Exuvienfunde untersucht. Insgesamt wurde an 53 Stellen intensiv im
Spilsaum, an Geroéllflachen, Kiesbanken, Steinbuhnen oder Baumstdmmen bzw. -dsten
nach Exuvien, Larven oder adulten Tieren gesucht (durchschnittlich wurde somit alle 2 km
eine Probeflache gelegt). Gegenliber dem Vorjahr waren aber die Untersuchungen durch
Hochwasserspitzen im Mai und Juni stark beeintrachtigt, da zu diesem Zeitpunkt fast keine
Exuviensuche mdglich ist. Es konnten von Juni bis August an insgesamt 6 Stellen insgesamt
13 Exuvien oder Larven von O. cecilia entdeckt werden.

Folgende Verbreitungssituation ergibt sich hierdurch fir den hessischen Rheinabschnitt:
O. cecilia tritt offensichtlich nérdlich des Inselrheins nicht auf, die ersten Nachweise finden
sich am Inselrhein, wobei die Art Uberwiegend auf den Inseln in bisher geringer Zahl auftritt.
Der einzige Nachweis vom rechten Rheinufer gelang bei Erbach. Auf allen Rheininseln, die
zu Hessen gehoren (und allen Rheinland-Pfalzischen Inseln in 2003), konnten einzelne
Exuvien oder Larven nachgewiesen werden. Von Ridesheim bis Wiesbaden ist die Art daher
flachendeckend in geringer Zahl vertreten. Die Funde auf der Langenau bei Astheim und im
Suden an der Hammeraue bei Gro3-Rohrheim in Verbindung mit den publizierten Nachwei-
sen ab 1999 lassen vermuten, dass die Art an gunstigen Stellen den gesamten Rhein in
Hessen besiedelt, wobei Schwerpunkte im Inselrhein und in den Buhnenfeldern zwischen
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Russelsheim und Worms bestehen. Dies konnte durch STUBING & HILL (2008) im Rahmen
der Erfassung der Asiatischen Keiljungfer bestatigt werden.

Die in den letzten Jahren erfolgten weiteren Funde, die eine inzwischen weitere Verbreitung
auch an verschiedenen kleineren FlieRgewassern im Hessischen Ried belegen, sind in
Tabelle 1 zusammengestellt.

Lebensraum

Die Grune Keiljungfer ist nach STERNBERG & BUCHWALD (2000) ,typischerweise ein Bewoh-
ner grofler bis mittelgrofRer, gut strukturierter Wasserlaufe (Hyporhithral bis Epipotamal —
Aschen- bis Barbenregion) der Ebene und Vorgebirge. Gelegentlich werden auch stark
begradigte FlieRgewasser(abschnitte) wie Graben und Kanale mit Standardprofil und teilwei-
se sogar mit verschalten oder mit Blocksteinen ausgelegten Ufern besiedelt®. SUHLING &
MULLER (1996) prazisieren: ,Als Hauptlebensraum von O. cecilia wurden in jungerer Zeit
meist kleine sandige und beschattete Bache angegeben (...). Inzwischen ist klar, dass kleine
Bache nur die obere limnologische Grenze des Vorkommens der Art markieren. In sehr viel
gréBeren Populationen kann sie in Mittellaufen von Flissen auftreten (...). Die Larven kon-
nen in verschiedensten Sedimenten graben, sind aber im Freiland meist nur in etwas grébe-
ren Sedimenten zu finden; schlammige Bereiche werden nicht besiedelt”.

Aufgrund der hohen Fliel3geschwindigkeit der besiedelten Gewasser und/oder permanenter
Ubersandung weist die Vegetation nach STERNBERG & BUCHWALD (2000) normalerweise
hdchstens geringe Deckungsgrade auf. Andererseits sind an Gewasserabschnitten mit
starker Stromung demnach die sich im Strdmungsschatten von Wasserpflanzenpolstern
bildenden Sandbanke oftmals die einzigen nennenswerten Lebensraume der Larven.

4.3 Flachiges Screening

Seit der umfangreichen Aufarbeitung der hessischen Verbreitung der Grinen Flussjungfer
durch PATRzICH (2006) sind folgende Nachweise der Art bekannt geworden (s. Tab. 1).
Neben den bekannten Fundorten am Gundbach/Schwarzbach sowie der Oberen Eder bieten
diese Meldungen die Grundlage fir die Auswahl der Probeflachen in diesem Jahr.

Tab. 1: Meldungen von O. cecilia in Hessen seit 2004 (versch. Quellen).

Gewasser Kreis | Beobachter Datum Anzahl | Bemerkungen
Sandbach, Pfungstadt DA | H.-J. Pelny 00.00.2008 6-20

Gersprenz DA | D.Diehl 03.07.2009 1

Gersprenz, Sickenhofen DA | D. Diehl 13.07.2009 1,0

Gersprenz, Miinster DA | D. Diehl 22.07.2009 3-4 a.d. Klaranlage
Gt i Zmer o R -

Gundbach, Flughafen GG | H.-J. Pelny 00.00.2008 1
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Gewasser Kreis | Beobachter Datum Anzahl | Bemerkungen
Modau, Hahn GG | H.-J. Pelny 00.00.2008 2-5
Schwarzbach, Kdnigstadten GG | M. Frank 18.06.2006 | 0,1 frisch
Schwarzbach, Kénigstadten GG | M. Frank 01.07.2006 8,0 weitere Beob.
Schwarzbach, Kdnigstadten GG | M. Frank 13.06.2009 | 0,1 frisch
Schwarzbach, Kdnigstadten GG | M.Frank 20.06.2009 4,4 Ex.
Gundbach, Monchbruch GG | M.Frank 18.06.2010 1 Ex.
Gundbach, Monchbruch GG | M.Frank 23.06.2010 430E;(('j
Gundbach, Monchbruch GG | G.Farka 26.06.2010 1,2 Ex.
Gundbach, Monchbruch GG | H.-J.Roland 29.06.2010 5 ad.
Gundbach, Monchbruch GG | M.Frank 08.07.2010 190E;(('j
Gundbach, Monchbruch GG | G.Farka 01.08.2010 0,2 Ex.
Gundbach, Monchbruch GG | H.-J.Roland 25.06.2009 5Ex.
. H.-J. Roland, M. . .
Gundbach, Monchbruch GG 22.07.2009 20 Ex. Sowie 2 ad., 2 frisch
Frank, B. Dressler
Gundbach, Monchbruch GG | B.Hil 29.06.2009 16 Ex. auf 10 m Uferlinie
Gundbach, Monchbruch GG | B.Hil 30.07.2009 5Ex. auf 10 m Uferlinie
Gerathsbach, Monchbruchmiihle GG | B.Hil 02.07.2009 1 Ex.
Gundbach, Monchbruch GG | J. Tamm 27.07.2009 30 ad.
Gundbach, Monchbruch GG | R.Busch 29.07.2009 5
Gundbach, Manchbruch go | Md-Roland, Rty 680000 | 2+45Ex
Busch
Rheinkilometer 459,2 - Artgutachten
Hammer Aue GG | S. Stibing 16.07.:2008 1Ex G. flavipes (2008)
Rheinkilometer 489,5 - Artgutachten
Langenau GG | S. Stlibing 03.08.2008 1Ex G. flavipes (2008)
Rheinkilometer 513,1 - - Artgutachten
Mariannenaue RUD | S Stibing 06.08.2008 1Ex G. flavipes (2008)
Rheinkilometer 520,0 - - Artgutachten
Insel Winkeler Aue RUD | S Stibing 11.08.2008 1Ex G. flavipes (2008)
Rheinkilometer 526,0 - - Artgutachten
Insel Riidesh. Aue RUD | S. Stibing 2407.2008 | TEX 1 6 Havipes (2008)
TK 6317-3
(Lorscher Wald Sid) HP | W. Vogel 00.00.2008 39
Winkelbach HP | H.-J. Pelny 00.00.2008 g5 | beiZwingenberg und
Langwaden
Weschnitz, Einhausen HP | H.J. Pelny 00002008 | 25 | AteundNeuelWe-
schnitz
Weschnitz, Hiitienfeld HP | H.J. Pelny 00002008 | 6-20 glt:n‘i‘t’;d Neue We-
Lahn, Altendiez LM | J. Steudel 29.06.2008 1
Eder, Wehr bei Hatzbach KB | W. BreRler 00.00.2007 1
Diemel, Wiilmersen KS | M. Lohr 23.07.2006 2 weitere Beob. im

naheren Umfeld
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4.4 Gelandeerfassungen Ophiogomphus cecilia

Im Jahr 2010 wurden vom 23.06. bis 20.08. insgesamt 138 Probestellen im Hessischen Ried
sowie der sudlichen Untermainebene, an Kinzig, Nidda, Lahn, Oberer Eder und Diemel auf
Imagines sowie ggf. auf Exuvien kontrolliert. Insgesamt wurden ca. 15.500 Libellen-Ind. aus
36 Arten nachgewiesen. Mehrheitlich handelte es sich dabei um Imagines.

4.41 Aktuelle flichige Verbreitung in Hessen

Es liegen Beobachtungen der Griinen Flussjungfer von 28 Probestellen vor: an 25 PF gelan-
gen Imaginalnachweise und an 8 PF der Fund von Exuvien (vgl. Tab. 2). Es zeigt sich, dass
praktisch alle Vorkommen sudlich des Mains liegen: die meisten in den Landkreisen Grof3-
Gerau (9 PF) und Heppenheim (8 PF), dicht gefolgt von Offenbach (7 PF).

Far die Beschreibung der historischen Situation wird auf die Ausfihrungen von PATRzICH
(2006) und KORN et al. (2004) verwiesen.

Tab. 2: Ergebnisse der Untersuchungen 2010 zur Verbreitung der Griinen Flussjungfer in Hessen
(Exuvienfunde kursiv). Stad. = Stadium, fr. = frisch geschlipft.

Datum Anzahl | Stad. Gebiet Gebiet_Nr. | Gemeinde Kreis | NRaum

07.07.2010| 5,0 |Imago |Eschollbriicken, Sandbach nordlich 6117-0C64 | Pfungstadt DA D53

07.07.2010| 2 |Exuvie |-ebd.-

24.07.2010| 4,0 |Imago |-ebd.-

24.07.2010| 1 Exuvie |-ebd. -

21.07.2010| 3,0 |Imago fv?rEQStadt’ Sandbach am Umspann- | &147 0c39 | Prungstadt DA |D53
13.07.2010| 10 |[Imago | Frankiurt-Nied, Nidda Mindung 5817-0C2 | FrankfurtamMain  |F |D53

Laufgraben

13.07.2010| 1,0 |Imago | Worfelden, Apfelbach nordlich 6017-0OC56 | Buttelborn GG D53

23.06.2010| 1 Imago fr. | Ménchbruch, Gundbach an der B486 | 6017-OC1 | Morfelden-Walldorf | GG D53

29.06.2010| 8-10,0 |Imago |-ebd.-

13.07.2010| 4,1 |Imago |-ebd.-

21.07.2010| 4,0 |Imago |-ebd.-

20.08.2010| 6,0 |Imago |-ebd.-

23.06.2010| 1 Exuvie |-ebd. -

29.06.2010| 10 |Exuvie |- ebd.-

04.07.2010| 31 |Exuvie |-ebd.-

13.07.2010| 26 |Exuvie |-ebd.-

21.07.2010| 7+5 |Exuvie |-ebd.-

21.07.2010| 2 |Exuvie |M6nchbruch, Geréthsbach an der 6017-0C2

Ménchbruchmiihle Morfelden-Walldorf | GG D53

13.07.2010| 30 |Imago |Morfelden, Gerathsbach westiich 6017-0C55 | Mérfelden-Walldof |GG | D53
Sportanlage

13.07.2010 1 Exuvie | Mérfelden, Gundbach S Zinswiese 6017-0C2 | Mérfelden-Walldorf | GG D53

13.07.2010| 3,0 |Imago |-ebd.-

09.07.2010| 3 | Exuvie | Nauheim, Schwarzbach an der L3482 | 6016-OC9 | Nauheim GG D53
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Datum Anzahl | Stad. Gebiet Gebiet_Nr. | Gemeinde Kreis | NRaum
30.06.2010| 9 | Exuvie | Nauheim, Schwarzbach NO der A67 | 6016-OC11 | Nauheim GG D53
07.07.2010| 3 |Exuvie | Stockstadt Modau stidlich 6216-0C48 | Stockstadt am Rhein | GG D53
07.07.2010| 2,0 |Imago |Klein-Rohrheim, Winkelbach Neurod 6217-0C69 | Gernsheim GG D53
19.07.2010| 1,0 |Imago |Langwaden, Winkelbach an der L3261 |6217-OC68 | Bensheim HP D53
13.07.2010| 1,0 |Imago |Rodau, Winkelbach Gstlich an der K67 |6217-OC65 | Zwingenberg HP D53
16.07.2010| 1,0 |Imago | Biblis, Weschnitz dstlich B44 6316-0C80 | Biblis HP D53
Einhausen, Weschnitz an der "Watten-

16.07.2010| 2,0 |Imago heimer Bricke" 6317-0C78 | Lorsch HP D53
19.07.2010| 1,0 |Imago | Einhausen, Weschnitz an der K65 23(2772;3 Einhausen HP D53
16.07.2010| 1,0 |Imago | Lorsch, Weschnitz dstlich 6317-0C76 | Lorsch HP D53
16.07.2010| 10,0 |Imago ':;égeé‘fe'd’ Alte Weschnitz an der | g347.5672 | Lampertheim HP  |D53
19.07.2010| 1 Exuvie |-ebd. -

16.07.2010| 2,0 |Imago ':;égeé‘fe'd’ Neue Weschnitz ander | g317 5073 | Lampertheim HP | D53
19.07.2010( 1,0 |Imago |-ebd.-

20.07.2010| 1,0 |lmago |Hausen, Rodau ostlich 5919-0C1 | Obertshausen OF D53
20.07.2010| 2,0 |lmago |Hausen, Rodau norddstlich 5919-0C2 | Obertshausen OF D53
20.07.2010| 3,1 |lmago |Briickfeld, Rodau 6stlich 5819-0C3 | Miihlheim am Main OF D53
20.07.2010| 3,0 |Imago Evgis‘iﬁf:‘;'d Bieber-Renaturierung 5819-0C4 |Mihlheim am Main | OF | D53
20.07.2010| 2,0 |Imago |Briickfeld, Bieber siidwestlich 5818-0C7 | Miihlheim am Main OF D53
20.07.2010| 2,0 |Imago | OF-Bieber, Bieber stdlich 5918-0C8 | Offenbach am Main | OF D53
20.07.2010| 1,0 |Imago | Patershausen, Liliengraben (Bieber) 5918-0C10 | Heusenstamm OF D53
26.06.2010| 1,0 |lmago |Deisel, Diemel an der Briicke 6stlich 4422-0C1 | Trendelburg KS D46

Folgende hessische Gewassersysteme werden nach gegenwartigem Kenntnisstand von der
Grinen Flussjungfer (O. cecilia) besiedelt:

Gundbach - Schwarzbach (GG): Hessens grofite und bedeutendste Population be-
siedelt den Gundbach — Schwarzbach. Es liegen von mehreren Stellen Exuvienfunde
bzw. die Beobachtung adulter Tiere vor, so von der Querung durch die B 486, die
A 67 und die L 3482. Auch im Bereich Zinswiese sudlich der Startbahn 18 West und
ndrdlich des Kiebertsees wurden Exuvien gefunden.

Deshalb wird davon ausgegangen, dass in etwa der Bereich zwischen Gundwiesen-
see (Mdnchbruch) und der Mindung des Hegbachs (sudlich Nauheim) von O. cecilia
besiedelt ist (ca. 10 km Fliel3strecke). Der Schwerpunkt liegt im Bereich der Ménch-
bruchmihle: hier wurden in diesem Jahr auf ca. 100 m Gewasserstrecke alleine 99
Exuvien gesammelt (versch. Bearbeiter, vgl. Tab. 1+2), in 2009 waren es bei geringe-
rer Erfassungstatigkeit 52 Exuvien. Im gleichen Abschnitt sind 8-10 revierhaltende
Mannchen anzutreffen.

Der Gerathsbach mindet an der Monchbruchmuhle in den Gundbach. Insofern ist
eine Besiedlung dieses Gewassers naheliegend. Neben Exuvienfunden (auch schon
2009) wurden westlich von Mérfelden auch adulte Tiere beobachtet.
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Sandbach (DA): Imaginalbeobachtungen (mehrere Tiere) und Exuvienfunde im Be-
reich Eschollbricken — Pfungstadt.

Modau (GG): in diesem Jahr gelangen Exuvienfunde bei Stockstadt (s. Fototeil); G.
Reder & W. Vogel melden schon um die Jahrtausendwende aus diesem Bereich
Imaginalnachweise. Die genaue Ausdehnung der besiedelten Gewasserstrecke ist
unklar: PELNY beobachtete 2009 Imagines auch bei Hahn.

Rodau & Bieber (OF): im Zuge der diesjahrigen Erfassungen gelangen erstmals
Nachweise im Landkreis Offenbach. Dabei erscheinen sowohl die Rodau als auch die
Bieber auf groRerer Lange besiedelt zu sein, wie sich anhand von 3 bzw. 4 PF mit
Nachweisen ablesen lasst. Der Kernbereich der Besiedlung durfte im Dreieck Muhl-
heim am Main (Zusammenfluss beider Bache), Bieber und Hausen liegen. Eine Ein-
zelmeldung im NSG ,Nachtweide von Patershausen® steht moglicherweise mit dieser
Lokalpopulation in Verbindung.

Winkelbach (HP): bislang mehrere Imaginalbeobachtungen in den letzten beiden
Jahren aus dem Bereich zwischen Zwingenberg (Rodau) und Klein-Rohrheim. Bo-
denstandigkeitsnachweise stehen bis dato noch aus.

Weschnitz (HP): Von der Landesgrenze bei Hittenfeld im Siden bis nach Biblis lie-
gen zahlreiche Beobachtungen der Grinen Flussjungfer vor, z. B. bei Lorsch oder
Einhausen. Besonders an der L 3398 norddstlich von Huttenfeld erreicht sie an der
Alten und Neuen Weschnitz hohe Abundanzen. An ersterer gelang zudem ein Exu-
vienfund.

Diemel (KS): in 2010 nur eine einzige Meldung eines adulten Tiers, aber keine Exu-
vienfunde. In der Vergangenheit gelangen deutlich mehr Beobachtungen, wahr-
scheinlich ist die Art hier bodenstandig bei sehr geringer Dichte.

Rhein (RUD, WI, GG, HP): Verstreute Exuvienfunde wahrend der zuriickliegenden
Erfassungen (z. B. KORN et al. 2004, STUBING & HiLL 2008) belegen eine erfolgreiche
Entwicklung in unserem gréfRten Fluss, wobei Schwerpunkte offenbar in den sandi-
gen Buhnenfeldern zwischen Rudesheim und Worms sowie auf den Inseln des In-
selrheins zwischen Wiesbaden und Rudesheim liegen.

Als hoch mobile Art muss bei O. cecilia davon ausgegangen werden, dass sie auch regel-
maRig fernab ihrer Entwicklungsgewasser an ahnlich strukturierten Bachen und Flissen
nachgewiesen werden kann. Folgende Meldungen beruhen deshalb sehr wahrscheinlich auf
zugeflogenen Gasten:

Nidda (F): Wenngleich eine Besiedlung aufgrund der Gewasserstrukturen nicht rest-
los ausgeschlossen werden kann, gehen die Verfasser davon aus, dass es sich bei
der einmaligen Beobachtung an einem Niddaaltarm bei Nied (13.07.2010) um ein va-
gabundierendes Einzeltier gehandelt hat.

Gersprenz & Katzengraben (DA): Trotz intensiver Kontrollen und Exuviensuche ge-
langen in diesem Jahr keine Nachweise. Die Gewasser entsprechen nicht den ubli-
cherweise in Sudhessen besiedelten Habitaten — sandige Sohlstrukturen fehlen weit-
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gehend. Es ist daher zu vermuten, dass die 2009 hier erstmals nachgewiesenen Tie-
re von der Rodau-Population zugeflogen sein konnten. Eine weitergehende Begut-
achtung insbesondere der Gersprenz ware allerdings wiinschenswert.

¢ Untere Lahn (LM): Es gelangen sehr zahlreiche Exuvienfunde von O. forcipatus und
G. pulchellus. An Wehren und ahnlichen Strukturen ist die Kleine Zangenlibelle die
dominante Art. Hinweise auf Vorkommen von O. cecilia gelangen nicht.

e Obere Lahn, Ohm, Wohra, Rotes Wasser (MR): es liegt ein historischer Beleg von
LEONHARDT (1929) aus der Wohraaue bei Kirchhain vor. Aufierdem melden WREDE &
HUBNER (2004) in der FFH-GDE ,Franzosenwiesen® einen Larvenfund aus dem Ro-
ten Wasser. Eine intensive Kontrolle des Gewassers im Rahmen der Erstellung eines
kreisweiten Schutzkonzepts (BIOPLAN & BFG 2006) erbrachte keine Hinweise auf ein
Vorkommen. Auch in diesem Jahr gelangen an der Ohm keine Funde der Art.

e Schwierig ist die Einstufung der zahlreichen Meldungen an der Oberen Eder. Hier
liegen von einer Vielzahl auch verldsslichen Beobachtungen dber einen langeren
Zeitraum immer wieder Meldungen vor. Gleichwohl erfolgen in diesem Bereich durch
den diesjahrigen Bearbeiter (C. Dimpelmann) schon seit vielen Jahren standardisier-
te Gomphiden-Emergenzstudien, in dessen Rahmen nicht eine einzige O. cecilia bes-
tatigt werden konnte. Aufderdem unterscheiden sich die Gewasserstruktur und insbe-
sondere das Sohlsubstrat sehr deutlich von den sandigen Bachlaufen in Stidhessen.

Es kann nicht restlos ausgeschlossen werden, dass an der Oberen Eder eine Lokal-
population der Grinen Flussjungfer existiert, deren Individuendichte allerdings so ge-
ring ist, dass sie unter der Nachweisgrenze liegt. Insofern wirden ahnliche Bedin-
gungen herrschen wie an der Diemel.

Die folgende Abbildung zeigt die im Rahmen der vorliegenden Untersuchung dokumentierte
Verbreitung der Art auf der Basis von Messtischblatt-Quadranten und nach Probeflachen.
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Karte 2: Rasterverbreitungskarte der Griinen Flussjungfer (Ophiogomphus cecilia) in Hessen auf
Basis der TK25-Viertel.
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4.4.2 BestandsgroBen

Trotz der intensiven Erfassungstatigkeit gelangen nur wenige Hinweise auf individuenstarke
Populationen. Vielmehr erscheinen die Abundanzen in den relativ kleinen Gewassern viel-
fach so gering, dass bspw. Exuviennachweise nicht zu erbringen sind. Zumindest am Gund-
bach werden jedoch ausgesprochen hohe Emergenzdichten erreicht, die an die im Bundes-
monitoring-Bewertungsrahmen fir die Oder genannten Maximalwerte heranreichen (vgl.
Maller 1995).

Hinsichtlich der Anzahl beobachteter Imagines dominieren kleine Vorkommen (vgl. Abb. 3).
Ausnahmen sind erneut der Gundbach sowie die Weschnitz im Bereich der Landesgrenze
bei Huttenfeld und der Sandbach bei Pfungstadt.

Anzahl Imagines pro Probestelle
12

10
Abb. 3: Haufigkeitsvertei-
lung der in 2010 nach-
gewiesenen Imagines
von Ophiogomphus

. cecilia pro Probestelle.
0 - ||
1 2-3 4-5 6-9 >10

4.4.3 Phanologie
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Die ersten Exuvienfunde in diesem Jahr gelangen am 18.06. (M. Frank), die letzten am
01.08. (G. Farka). Beide Extremdaten betreffen den Gundbach im Bereich der Ménchbruch-
muhle. Imaginalbeobachtungen erstrecken sich Uber einen Zeitraum vom 24.06. bis zum
20.08.2010 und damit noch ca. drei Wochen tUber die Emergenzperiode hinaus. Auch diese
beziehen sich auf Hessens wichtigstes Vorkommen, wahrend an den kleineren Populationen
im Hessischen Ried zu dieser Zeit keine Imagines mehr angetroffen werden konnten.

In der natis-Datenbank liegen die ersten Beobachtungen ca. eine Woche friher (13.06.2009,
M. Frank; vgl. Tab. 1). Die Hauptflugzeit in Hessen liegt aber eindeutig im Juli (vgl. Pha-
nogramm). Die spateste Meldung datiert nur unwesentlich spater als in diesem Jahr
(24.08.2009, D. Diehl). Allerdings liegen vom Rhein noch Exuvienfunde vom 21.08.2004 (R.
Patrzich) vor. Ob es sich hierbei um frische Larvenhaute handelte, geht aus der Meldung
nicht hervor.
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Grine Flussjungfer (Ophiogomphus cecilia)

Abb. 3: Phdnogramm von Ophio-
gomphus cecilia anhand der diesjahri-
gen sowie der FENA-Daten (n=75).

l.

Jan Feb  Mar  Apr Mai Jun Jul Aug  Sep Okt Nov  Dez

Maxmalwert 85 Minimahwert: 0

orstelt mit natis  15.11,2010

4.4.4 Lebensraumanspriiche und Verhalten

In Hessen besiedelt O. cecilia nach den Ergebnissen der vorliegenden Untersuchung ganz
uberwiegend kleinere bis mittelgroRe Bache (Gundbach, Rodau, Bieber, Sandbach) und
kleinere Flisse (Weschnitz, Modau). Im Vergleich besiedelter zu unbesiedelten Probestellen
werden offenbar Gewasser mit sandig-kiesigem Untergrund bevorzugt, weshalb auch eine
deutliche Mindest-FlieRgeschwindigkeit bei meist geringer Wassertiefe erforderlich ist. So
konnte die Art z. B. im Unterlauf der Weschnitz trotz sonst idealer Bedingungen vermutlich
aufgrund des zu kleinkérnigen, aber noch nicht schlammigen Untergrundes nicht nachgewie-
sen werden. Deckung und Ausdehnung der Submersvegetation spielen hingegen offenbar
keine nennenswerte Rolle. Sowohl weitgehend vegetationsfreie, als auch Uberwiegend
bedeckte Fliel3strecken wurden gleichermallen von revierhaltenden Imagines besiedelt.

Ob die Gewasser dabei von ausgedehntem Grinland, kleineren Grinlandinseln in Waldge-
bieten oder einseitig von Wald umgeben sind, erscheint demgegenuber von sekundarer
Bedeutung. Auch der Ausbauzustand war nicht geeignet, auf eine Besiedlung oder die
GroRe einer vorhandenen Population zu schlieBen. Wahrend einige kanalartig ausgebaute
Gewasser mit Steinbuhnen und stellenweise auch befestigten Untergrund von im Landes-
malstab grofReren Vorkommen besiedelt wurden, waren manche derart weitgehend unbe-
einflussten Gewasser ohne Nachweis. Lediglich entlang des Gundbachs (s.u.) stimmt eine
optimale Gewassereignung auch mit einer maximalen Populationsgréf3e Uberein.

Geschlossene Waldgebiete werden jedoch, wie fast alle Standorte in ausgedehntem, struk-
turlosem Ackerland, gemieden. Da viele der besiedelten Gewasser von Hochwasserdeichen
begrenzt sind, kommt den Deichen mdglicherweise eine ,begrenzende” Funktion zu, die
andernorts von einer begleitenden Gehdlzvegetation erfillt wird.
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Weitere Erkenntnisse lassen sich anhand der Situation am Gundbach ableiten. Hier deutet
sich an, dass Emergenz- und Fortpflanzungshabitat nicht unbedingt deckungsgleich sein
mussen. So schlupfen die Uberwiegende Mehrzahl der Tiere sudlich der B 486 — gerne unter
den vorhandenen Brucken (Strafle, Ful3- und Radweg) sowie im Waldrandbereich. Hier
werden groRere Wassertiefen erreicht als in den sehr flachen Abschnitten bachaufwarts.

Mit Ausnahme einer einzigen Beobachtung von M. Frank (8.07.2010) gelangen in diesem
schattigeren Bereich keinerlei Funde von Imagines. Diese praferieren eindeutig den voll
besonnten Abschnitt nordlich der StralBe, wo die Mannchen gerne auf abgestorbenen,
waagerecht Uber das Wasser ragenden Schilfhalmen ihre Sitzwarten einnehmen. Seltener
sind sie auf Callitriche-Polstern anzutreffen.

Vom Rhein sind lediglich Exuvienfunde bekannt, so dass hier keine Aussagen zu Unter-
schieden zwischen Emergenz- und Revierhabitat getroffen werden kénnen. Schwerpunkt-
mafig stammen diese Funde von ausgedehnt feinsandigen, aber weder schlammigen noch
kiesigen Abschnitten, vor allem in den Buhnenbereichen zwischen Risselsheim und Worms
sowie von den Ufern der Inseln im Inselrhein zwischen Wiesbaden und Rudesheim.

Die Diemel mit einer vermutlich sehr kleinen Population und Eder sowie Lahn ohne aktuelle
Nachweise weichen durch das steinige, grob kiesige Gewasserbett deutlich von den starker
besiedelten Gewassern ab. Dies gilt auch fur Kinzig und Gersprenz. Main und Neckar er-
scheinen durch die vielfachen Stauhaltungen ungeeignet.

4.4.5 Vergesellschaftung

Uber 60 % der ca. 15.500 im Rahmen der Untersuchung nachgewiesenen Libellen entfallen
auf die Gebanderte Prachtlibelle (Calopteryx splendens). Sie zahlt zu den charakteristi-
schen Libellen der FlieRgewasser im Untersuchungsraum und erreicht eine Stetigkeit von ca.
90 % an den Probestellen. Ebenfalls regelmaRig anzutreffen, aber sehr viel seltener ist die
Schwesterart C. virgo.

Die weiteren quantitativ dominanten Arten sind Abb. 3 zu entnehmen. Uberraschend haufig
ist die Kleine Zangenlibelle (Onychogomphus forcipatus), die noch vor wenigen Jahren als
Raritat galt. An der Oberen Eder wurden Uber 400 Exuvien gesammelt, insgesamt gelangen
Nachweise an 45 Probeflachen.

Die untersuchten FlieRgewasser sind Uberraschend artenreich. Insgesamt wurden 36 Libel-
lenarten erfasst, die Artenzahl der einzelnen Probestellen schwankt zwischen 1 und 16. Im
Mittel wurden 5,4 Arten gezahlt, wobei berlcksichtigt werden muss, dass sich der Erfas-
sungszeitraum auf die Flugzeit von O. cecilia beschrankte und die Gesamtartenzahl dement-
sprechend héher sein durfte. Die Vorkommensgewasser von O. cecilia sind geringfligig
artenreicher als die Durchschnitts-Probestelle: hier treten im Mittel 6,2 Arten auf, bei den
FlieRgewassern ohne cecilia-Nachweis sind es 5,3 Arten.
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Dominante Libellenarten

4%

Abb. 3: Haufigkeitsvertei-
lung der dominanten
Libellenarten an den

® 0. cancellatum untersuchten FlieRge-

B . elegans wassern in 2010 (n =
13.895).

B C. splendens

B P. pennipes

m 0. forcipatus

W E. cyathigerum

Zu den Arten, die regelmaRig mit O. cecilia vergesellschaftet sind, zahlen Gebanderte
Prachtlibelle (Calopteryx splendens, 100%), Federlibelle (Platycnemis pennipes, 75%),
Kleine Zangenlibelle (Onychogomphus forcipatus, 60%), GroRe Pechlibelle (/schnura ele-
gans, 50%), GrolRe Kdnigslibelle (Anax imperator), Blaufliigel-Prachtlibelle (Calopteryx virgo,
beide 50%) und GroRRer Blaupfeil (Orthetrum cancellatum, 40%).

Neben O. cecilia konnten noch einige bemerkenswerte Arten nachgewiesen werden, die in
Hessen als selten oder gefahrdet gelten. Im Einzelnen sind diese Ergebnisse in der folgen-
den Tabelle dargestellt.

Tab. 4:  Anzahl und Verbreitung bemerkenswerter Libellenarten im Untersuchungsraum 2010.

RL | Anzahl | Stetigkeit .
Art . Beschreibung
D Ind. | (Gewisser)
Sidliche Mosaikjungfer D o5 5 An verschiedenen Graben, v.a. an der
(Aeshna affinis) Gersprenz und im Raum Biittelborn
Sudlicher Blaupfeil 3 28 6 Grof3er Bestand am Landgraben bei
(Orthetrum brunneum) Huttenfeld (HP), sonst verstreute Funde
Spitzenfleck 9 10 6 Kleine Bestande im Raum Buttelborn,
(Libellula fulva) Huittenfeld sowie Stockstadt (Modau)
Keilfleck 9 3 5 Mehrere Beobachtungen am Hauptkanal
(Aeshna isosceles) westl. Trebur
Neben zahlreichen Exuvienfunden an der
Gemeine Keiljungfer 5 28 10 Oberen Eder auch an Lahn (Cdlbe),
(Gomphus vulgatissimus) Gersprenz, im Gundbach-Schwarzbach,
und im Landgraben bei Trebur
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5 Auswertung und Erhaltungszustand

5.1 Flachige Verbreitung der Art in Hessen

Geeignete FlieRgewasser, die die Anspriche der Art weitgehend erfullen (sandig-kiesiger
Gewassergrund, hohe FlieRgeschwindigkeit), finden sich in unserem Bundesland vor allem
in Sudhessen. Daher ist das Vorkommen von O. cecilia hier, abgesehen von den untypi-
schen und mit einer Ausnahme mdglicherweise nur auf umherstreifenden Tieren beruhenden
Nachweisen an Diemel, Eder und Lahn, auf den Landesteil stdlich des Mains beschrankt.
Hier konnte die Griune Flussjungfer an der Mehrzahl der untersuchten, schnell flieRenden
Gewasser mit zumindest stellenweise sandigem Grund und unabhangig von der Naturnahe
nachgewiesen werden. Da jedoch nicht alle entsprechenden Gewasser untersucht werden
konnten, ist mit einigen weiteren Vorkommen zu rechnen.

Die PopulationsgréRe ist mit Ausnahme des Gundbachs offenbar (sehr) gering, was vermut-
lich Ausdruck der suboptimalen Eignung der hessischen Gewasser ist. Die untersuchten
kleineren Flieligewasser stellen den Grenzbereich des Habitatspektrums der Art dar (SUH-
LING & MULLER 1996), wahrend die analog zu den grof3en Vorkommen in der Oder prinzipiell
besser geeigneten Strome Main und Neckar durch die intensive Stauhaltung als Lebensrau-
me nicht mehr in Frage kommen.

Somit kann in Stdhessen eine in geeigneten Gewassern flachendeckende Besiedlung durch
in der Regel (sehr) kleine Populationen angenommen werden, wahrend in Mittel- und Nord-
hessen geeignete Lebensrdume und damit Vorkommen der Art weitgehend fehlen.

5.2 Bewertung der Einzelvorkommen in Hessen

Es wurden alle in 2010 bestatigten Vorkommen nach den Vorgaben des Bundesstichproben-
Monitoring bewertet (vgl. SACHTELEBEN & FARTMANN 2010). Hierbei werden fir die 3 Haupt-
parameter Zustand der Population, Habitatqualitit und Beeintrachtigungen artspezifisch
jeweils mehrere Einzelkriterien im Gelande erhoben und anschlieRend in die 3-stufige Be-
wertungsskala (A = hervorragend, B = gut, C = mittel — schlecht) aggregiert. Der Aggregati-
onsschritt erfolgt stets durch Berlcksichtigung des jeweils schlechtesten Einzelkriteriums
(vgl. SCHNITTER et al. 2006).

Die Einzelbewertungen basieren auf verschiedenen FlieRgewéassern und sind in der folgen-
den Tabelle zusammengestellt. Eine grafische Aufarbeitung der Wertzuweisungen findet sich
in Abb. 4. Es wird deutlich, dass lediglich der Gundbach — Schwarzbach eine hervorragende
Qualitat besitzt. Hierfur sind v. a. die hohen Individuendichten verantwortlich, die in dieser
Form kein weiteres Mal in Hessen anzutreffen sind.

Die Mehrzahl der Vorkommen besitzt einen guten Zustand — auch wenn der Hauptparameter
Population das nur in wenigen Fallen zulassen wurde. In einigen Fallen wird auch nach
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gutachterlicher Einschatzung von den Vorgaben des Bewertungsrahmens abgewichen: so
scheint die Gewasserstruktur, die anhand des Ausbauzustands bewertet wird, in Sidhessen
keine vergleichbare Bedeutung zu besitzen. Vergleichsweise gut besiedelte Bache bzw.
kleine Flisse wie Weschnitz oder Sandbach sind in ein kanalartig ausgebautes Korsett
gezwangt — eine Beeintrachtigung, die die Wertstufe C rechtfertigen wirde, scheint dies
jedoch nicht zwingend zu sein, sofern eine ausreichende Bedeckung aus Sand und Kies
vorhanden ist.

Erheblicher Verbesserungsbedarf besteht an Diemel, Winkelbach, Nidda und Rhein — hier
konnte nur die Wertstufe C (mittel — schlecht) vergeben werden.

Tab. 5: Bewertung aller 2010 erfassten Vorkommen von O. cecilia (inkl. Rhein) nach den Vorga-
ben des ,Bundesstichproben-Monitoring“. * = Abweichung in der Bewertung aufgrund von
gutachterlicher Einschatzung, s. Text.

—~ 3
(@)
2l g 22| ¢ Ee| 5| £ |5 =
woR 2 2 2 | % | =5 | 2 2 | §5| §
. T S ' ' S b g2 © o S o
Gewisser \ N 2 5 5 A S 55 3 o & S o
Kriterien < a 0] o m = > > O = Q> (G
Rhein C c B A A B B C C c C
Nidda C c B B A B C C A c C
Bieber C c A B A B A B A B B
Rodau C c A B B B A B A B B
Gundbach /
Schwarzbach A A A A A A A B A B A
Geréathsbach C Cc B B B B B B A B B
Apfelbach C Cc B A B B A B A B B
Sandbach C c B B A B A C A c* B
Modau C c B B A B B C A c* B
Winkelbach C c B A A B C C A c C
Weschnitz B B A A A A B C A c* B
Diemel C Cc C A A Cc B B B B C

Analysiert man die Bewertung nach den drei Hauptparametern fallt in erster Linie der unge-
ndgende Zustand der Population ins Auge. Demgegeniber ist die Habitatqualitat mehrheit-
lich in einem guten Zustand. Aufgrund der vorgegebenen Bewertungskriterien sind keine der
bewerteten Bache oder Flusse frei von Beeintrachtigungen (vgl. Kap. 6).
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Bewertung der Vorkommen

von O. cecilia
Abb. 4: Bewertung
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5.3 Bewertung des landesweiten Erhaltungszustands

Far die Ermittlung des Erhaltungszustands (EHZ) in den einzelnen Naturrdumen werden
weniger die Bewertungsergebnisse der Einzelvorkommen (gem. Monitoring, s. voriges Kap.)
bericksichtigt, sondern starker der gesamte Kontext. In Anhang C des Guidance documents
zur Umsetzung des Art. 17 FFH-RL' sind die bewertungsrelevanten Kriterien aufgefiihrt. Das
Kriterium ,Range“ wurde nicht bertcksichtigt, da die Art potenziell innerhalb des gesamten
Untersuchungsraums auftreten kénnte. Hier waren allenfalls substantielle Anderungen des
Gesamtareals im Zuge zukunftiger Monitoring-Erhebungen bewertungsrelevant.

Der Schwerpunkt der hessischen Gesamtpopulation von O. cecilia befindet sich im Natur-
raum ,D53 Oberrheinisches Tiefland®. Die Festlegung einer favourable reference population
(-guinstige Gesamtpopulation®) ist hierbei mit erheblichen Schwierigkeiten verbunden, da:

o erhebliche Bestandsschwankungen bei Insektenpopulation typisch sind,

e lediglich die Exuvienzahlen einigermalien verlasslich zu quantifizieren gewesen wa-
ren, wozu im vorliegenden Fall die Dichten anscheinend nicht ausreichen,

e die ermittelten Abundanzen stark vom Untersuchungsumfang bestimmt werden.

Deshalb erscheint als einzig valides Mal} die bei einem Totalzensus (analog zum vorliegen-
den Gutachten) ermittelte Anzahl an besiedelten FlieRgewassersystemen bzw. Probestellen.
Die reine Beschrankung auf die im Bundesstichproben-Monitoring behandelten 3 Probefla-
chen erscheint aufgrund der spezifischen hessischen Situation mit nur geringen Exuvien-
dichten nicht ausreichend, um den Erhaltungszustand abschliellend bewerten zu kénnen.

! Vgl. http://www.bfn.de/0316 bewertungsverfahren.html (Zugriff am 12.10.2010), ausfihrlich in EC (2006).
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Erganzend sollte fir den Gundbach eine Mindestanzahl an Exuvien als Zusatzkriterium
berlcksichtigt werden. Im Einzelnen werden als Untergrenze fiir eine giinstige Gesamtpopu-
lation vorgeschlagen:

e mind. 12 von O. cecilia besiedelte Gewasser(systeme)
¢ mind. 36 von O. cecilia besiedelte Probestellen

e mind. 100 Exuvienfunde am Gundbach zwischen Gundwiesensee und Hegbach-
mindung anhand der methodischen Vorgaben des Bundesstichproben-Monitorings

o der Fortbestand der isolierten Population an der Diemel

Unter Bericksichtigung dieser Vorgaben ist der aktuelle ,Zustand der Population mit un-
gunstig-unzureichend zu bewerten, da noch ein deutliches Potenzial zur Verbesserung der
Population besteht. Sehr viel glinstiger sind die ,Habitatqualitdten®“: hier sind noch zahlreiche
geeignet erscheinende Gewasser in Sudhessen vorhanden. Eng damit verknUpft ist die
Einstufung der ,Zukunftsaussichten®: eine abschlieend positive Bewertung ist aufgrund der
Datenlage nicht mdglich — erhebliche Belastungsfaktoren liegen allerdings nicht vor. In der
Aggregation ergibt sich ungiinstig-unzureichender EHZ (,gelb“) im Naturraum D53.

Far den Naturraum D46 ergibt sich demnach der Erhaltungszustand unglinstig — schlecht
(-rot“). Ausschlaggebend fir diese Wertstufe ist der schlechte Zustand der Population. Die
folgende Karte zeigt die aktuell nachgewiesenen Vorkommen in den Grenzen der naturrdum-
lichen Einheiten (SSYMANK & HAUKE 1994).

Tab. 6: Bewertung der Vorkommen von O. cecilia in den verschiedenen Naturrdumlichen Hauptein-
heiten anhand der Erhebung 2010 gemal den Vorgaben von Anhang C des Art. 17 FFH-RL
(s. Text).
Abk.: FRP = favourable reference population (,ginstige Gesamtpopulation“ — bezogen auf die Anzahl
Imagines), EHZ = Erhaltungszustand, PF = Probeflachen (Anzahl FlieRgewasser in Klammern), ad. =
adult (maximale Anzahl pro PF), Ex. = Exuvien, FV = Ginstig, U1 = Unglinstig — unzureichend, U2 =
Ungunstig — schlecht.

Naturrdumliche PF Erfassung FRP Kriterium Kriterium Z‘:ﬁ:;sm Bewertung

Haupteinheit 2010 Population Habitat . EHZ
aussichten

D46 Westhessisches (1) 1ad ) U1 U1

Bergland

D53 Oberrheinisches S-

Tiefland 27(9) | 61ad/120Ex. | Text

Gesamt 28 (10) | 62 ad. /120 Ex.
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Abb. 5: Punktverbreitungskarte der Griinen Flussjungfer (Ophiogomphus cecilia) in Hessen

2010 auf Basis der D-Naturraume.
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5.4 Bemerkenswerte Einzelvorkommen der Art in Hessen

Wie bereits ausfiihrlich dargelegt, besiedelt O. cecilia in Hessen zahlreiche Bachsysteme /
-abschnitte im Hessischen Ried sowie in der sidlichen Untermainebene. Weiterhin deutet
vieles auf eine durchgehende Besiedlung des hessisch / rheinland-pfalzischen Rheinab-
schnitts hin. Innerhalb des sitdhessischen Verbreitungsschwerpunkts lassen sich jedoch
einige Bereiche mit besonders gut ausgepragten Lebensraumbedingungen und entspre-
chend grof3en Abundanzen erkennen. Es handelt sich um folgende Gewasser:

Gundbach / Schwarzbach (GG): Hessens bedeutendstes Vorkommen der Griinen
Flussjungfer besiedelt den Gundbach — Schwarzbach im Bereich des Mdnchbruchs
bis etwa zum Zusammenfluss mit dem Hegbach bei Nauheim. MALTEN et al. (2002)
ermittelten im Monchbruch einen ca. 4 km langen besiedelten Abschnitt mit max. 38
revierhaltenden Mannchen.

Nach gegenwartigem Kenntnisstand erstreckt sich der Bereich mit Exuvienfunden auf
etwa 10 km Lange. Inwieweit auch die Ortslage von Nauheim als Larvallebensraum
dient, ist unklar. Oberhalb des Gundwiesensees bzw. der Okrifteler Stralle wird der
Bachlauf wahrscheinlich zu klein. Hingegen herrschen im Bereich der Ménchbruch-
muhle optimale Bedingungen fur die Larven. Hier verlauft der von vereinzelten Ge-
hélzen gesaumte Bachlauf durch Griinland und weist ein sandiges Substrat, geringe
Wassertiefe und eine relativ hohe Flie3geschwindigkeit auf.

Dass auch der Stralenverkehr eine Barrierewirkung fur diese hoch mobile Libelle
entfalten kann, zeigt die Beobachtung einer Kollision eines Mannchens am 20.08. auf
der B 486, die an der Mdnchbruchmihle den Gundbach quert.

Bieber & Rodau (OF): Vor allem in den renaturierten, aber auch den begradigten Be-
reichen weisen diese beiden kleinen FlieRgewasser gute Eigenschaften fir das Vor-
kommen der Grinen Flussjungfer auf. Der Gewassergrund ist weitgehend sandig bis
kiesig, die FlieRgeschwindigkeit ist relativ hoch und die Wassertiefe gering. Direkt im
Anschluss an den Gewasserlauf befinden sich Grunland- und Ackerlandbereiche,
ausgedehnte Waldgebiete und Ortsrander als Reifungslebensraum. Das im Rahmen
der vorliegenden Untersuchung erstmals dokumentierte Vorkommen der Art an die-
sen beiden Gewassern stellt eine deutliche Ausweitung des hessischen Areals nach
Osten dar.

Sandbach (DA): Der Sandbach verlauft im Bereich Pfungstadt - Eschollbriicken bei
einer Breite von nur etwa 1,5 m zwischen Hochwasserddammen kanalartig ausgebaut.
Durch die relativ hohe FlieRgeschwindigkeit bei geringer Wassertiefe von maximal
50 cm fehlen Schlammablagerungen weitestgehend. Oft sind jedoch sandige Ab-
schnitte mit grolerem Gestein eingestreut, die offenbar als Larvalhabitat dienen. Die
revierhaltenden Mannchen verteilen sich ohne Schwerpunkt im gesamten Bereich.
Der Sandbach ist ein gutes Beispiel, dass auch relativ naturferne Gewasser Populati-
onen von O. cecilia beherbergen kdnnen: Der nach Literaturangaben benétigte Ge-
holzsaum wird moglicherweise durch die Hochwasserdamme ersetzt, die sandigen
Abschnitte bieten offenbar ausreichend Maéglichkeiten zur Reproduktion. Brachen,
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Grunland- und Ackerflachen sowie die Ortslagen und Walder im Umfeld ermdglichen
den Imagines eine ausreichende Nahrungssuche im direkten Umfeld des Fortpflan-
zungsgewassers.

e Weschnitz (HP): Die Alte und Neue Weschnitz bei Huttenfeld mit der zweitgrof3ten
nachgewiesenen Population im Untersuchungsgebiet ist ein weiteres Beispiel fur ein
relativ naturfernes FlieRgewéasser. Uber Kilometer verlauft der Fluss vollkommen be-
gradigt und durchgehend von Hochwasserdammen eingefasst durch eine weithin of-
fene, ackerdominierte Ebene mit nur wenigen Gehdlzen. Dennoch ermdglichen aus-
gedehnt sandige Bereiche, eine reiche Submersvegetation und infolge der
FlieBgeschwindigkeit geringe Schlammanteile das Vorkommen einer fur hessische
Verhaltnisse groRen Population. Damit ist die Weschnitz auch ein bestatigender Hin-
weis fur die Uberlegung, dass die untersuchten kleinen FlieRgewéasser in Hessen
aufgrund ihrer geringen Breite offenbar suboptimal fir die Art geeignet sind und da-
her nur kleine Populationen beherbergen.

e Rhein (HP, GG, WI, RUD): Nach den vorliegenden Exuvienfunden besiedelt O. ceci-
lia den gesamten hessischen Rheinabschnitt von Rudesheim im Norden bis auf die
Hohe von Worms im Stden, wobei gewisse Schwerpunkte im Bereich des Inselrheins
und der sandigen Buhnenfelder zwischen Russelsheim und Lampertheim festzustel-
len sind. In diesen Abschnitten sind die Bedingungen fir die Art durch grof¥flachig
sandige Bereiche gut, mdglicherweise sogar optimal ausgebildet. Es liegen allerdings
keine Hinweise vor, warum die Art hier so sparlich verbreitet ist.

o Diemel (KS): Vollig isoliert von diesem stuidhessischen Schwerpunkt ist hingegen der
Bestand an der dufRersten Nordspitze des Landes bei Trendelburg-Deisel.
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6 Diskussion

6.1 Ergebnisse und Erfassungsmethodik

Die Ergebnisse zeigen, dass anhand der Beobachtung von Imagines deutlich mehr Nach-
weise gelangen als durch die Sammlung von Exuvien. Fur die verfolgte Fragestellung zur
Beschreibung der flachigen Verbreitung von O. cecilia im stuidhessischen Gewassernetz ist
die eingesetzte Methodik dementsprechend sehr gut geeignet.

Die Sammlung von Exuvien erwies sich als relativ aufwandig und nur maRig erfolgreich. Da
trotz intensiver Suche an einer Auswahl von Probeflachen zusétzlich zu den Flachen der
Bundesmonitoring-Gebiete keine oder nur wenige (maximal drei) Exuvien gefunden werden
konnten, erscheint diese Methode fur die aktuelle Situation in Hessen allein wenig praktika-
bel. Lediglich am Gundbach konnten mit gleicher Methode eine auffallend grof3e Exuvienzahl
nachgewiesen werden (vgl. auch Kap. 6.2).

Hingegen fihrte die Suche nach Imagines in fast allen Fallen schnell zu einem positiven
Ergebnis. Die revierhaltenden Mannchen setzen sich meist sehr exponiert und weithin
sichtbar auf Pflanzen ab, die die Wasseroberflache etwas Uberragen. Dabei handelt es sich
meist um exponierte Halme von Rohrglanzgras, Brennnessel 0.a., gelegentlich werden auch
verholzte Strukturen angenommen. RegelmaRig wurden auch Tiere gesehen, die sich
(seltener) am Ufer oder (haufiger) im Gewasserbett auf exponierten grofleren Steinen oder
Sandbanken nieder lielen. Dieses Verhalten wurde jedoch im Vergleich deutlich seltener
gezeigt als von der Kleinen Zangenlibelle.

Als Ursachen fir das Missverhaltnis zwischen regelmafRlig auftretenden Imagines und nur
wenigen Exuvienfunden sind anzunehmen:

e Insgesamt Uberwiegend kleine bis sehr kleine PopulationsgroRen durch die fur einen
Optimallebensraum zu geringe Breite der untersuchten hessischen FlieRgewasser

e Geringe Nachweisfrequenz der tatsachlich vorhandenen Exuvien aufgrund der gro-
Ren Breite von Schlupfsubstrat und Gewasserentfernung

e RegelmafRige Hochwasserwellen nach Starkregen, die die vorhandenen Exuvien rest-
los abspilen

o Im Gegensatz dazu die auffallende Exponierung der revierhaltenden Imagines, die
eine einfache Nachweisbarkeit ermoglicht

Somit ist anzunehmen, dass es sich bei der Uberwiegenden Anzahl der allein anhand von
Imagines bestatigten Probeflachen tatsachlich um Reproduktionsgewasser der Art handelt.
Es ist daher zu empfehlen, die Erfassung der Art weiterhin analog zur vorliegenden Untersu-
chung durch eine kombinierte Suche nach Imagines und Exuvien durchzufiihren. Weitere
bewertungsrelevante Fragen der Erfassung sind im folgenden Kap. 6.3 behandelt.
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6.2 Bewertungsrahmen

Der bundesweit flir das Bundesstichproben-Monitoring eingefliihrte Bewertungsrahmen von
SACHTELEBEN & FARTMANN (2010) sieht grundsatzlich pro Berichtszeitraum (6 Jahre) 3
Erfassungen des Hauptparameters ,Zustand der Population” vor. Die beiden anderen Para-
meter werden nur alle 6 Jahre erfasst. Gleichzeitig modifiziert er den urspriinglich von Sun-
LING et al. (2006) vorgeschlagenen Rahmen in folgenden Punkten:

e der Bezugsraum ist als Probeflache ein Gewasserabschnitt von einseitig 250 m bzw.
beidseitig je 125 m (Breite Uferstreifen 2 m) — nicht mehr 1.000 (500) m und die An-
zahl an besiedelten 100 m-Teilabschnitten.

e der ,Zustand der Population® wird lediglich anhand der nachgewiesenen Exuvienzah-
len bestimmt — Imaginalbeobachtungen werden nicht bertcksichtigt. Die fur die jewei-
ligen Wertstufen ,erforderlichen Anzahlen an Exuvien wurden deutlich heraufgesetzt.

o auf fakultative Zusatzkriterien (Larvendichte bzw. Populationsaufbau) wird verzichtet.

o die ,Sedimentsortierung” spielt fir die Ermittlung der Habitatqualitat keine Rolle mehr.

e das Kriterium ,Verschlammung / Veralgung der Sohlensubstrate” wurde prazisiert.
Far die hessische Situation von besonderer Bedeutung ist die Konzentration auf die Anzahl
an Exuvien hinsichtlich des ,Zustands der Population®. Wahrscheinlich aufgrund allgemein
geringer Dichten in den sudhessischen Bachen gelangen nur sehr wenige Exuvienfunde (vgl.

Kap. 6.1). Hierdurch wird die Bedeutung der Einzelgewasser moglicherweise nicht adaquat
abgebildet.

Eher grundsatzlicher Natur ist die Frage, inwieweit von der einzelnen Probeflache auf ein
ganzes Gewasser extrapolier werden kann. Wie die Untersuchungen zeigen, sind vielfach
nur bestimmte Gewasserabschnitte besiedelt und die Larvendichte variiert sehr deutlich.

Als vergleichsweise wenig praktikabel erweist sich das Kriterium ,Kies- und Sandanteil der
Gewassersohle®. Das Schatzen in 5 %-Schritten ist im Gelande schwierig, so dass hier
bewertungsrelevante Irrtimer nicht ausgeschlossen werden kdnnen.

Auch das Kriterium Gewasserausbau erscheint nur mafig geeignet, zu validen Aussagen zu
gelangen. So geht der Anteil an unverbauten, nicht begradigten FlieRgewassern in den i.d.R.
dicht besiedelten und intensiv genutzten Niederungslagen gegen Null. Dies fuhrt in der
Konsequenz dazu, dass die ,Beeintrachtigungen® starker negativ ins Gewicht fallen.

Somit wird vorgeschlagen fur die zuklnftige Bewertung des ,Zustands der Population® die
Vorschlage von SACHTELEBEN & FARTMANN (2010) um die Empfehlungen von SUHLING et al.
(2006) fur Imaginalbeobachtungen zu modifizieren.
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Einen Sonderfall stellt das Vorkommen von O. cecilia im Rhein dar, bei dem eine weite
Verbreitung bei insgesamt sehr geringer Individuendichte angenommen werden kann. Es
erfolgte in 2010 keine gesonderte Erfassung — die Bewertung erfolgte anhand der vorliegen-
den Altdaten. Hinsichtlich der Hauptparameter ,Habitatqualitat® und ,Beeintrachtigungen®
sind keine bewertungsrelevanten Differenzierungen zu erwarten, wobei die bereits geaulier-
ten Kritikpunkte zur Bewertung hier ebenfalls von Relevanz sind. Insofern kommt dem
,Zustand der Population® eine besondere Bedeutung zu — folgende Punkte sind fur die
Zukunft zu berucksichtigen:

¢ Aufgrund der durchgehenden Besiedlung des Rheins ist der Zustand der Population
am besten anhand des Anteils besiedelter Probestellen entlang des gesamten Fluss-
abschnitts zu beschreiben; nicht anhand der Exuviendichte, da diese zu gering ist
und die Exuvien im Blockverbau kaum nachweisbar sind

¢ Anstelle von einzelnen langeren Probestellen (gem. Vorgabe von 250 m) sollte bes-
ser eine Vielzahl kleinerer Probestellen von 50 m Uferlinie auf moglichst gesamter
Lange untersucht werden
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Anhang 1: Erfassungsbogen

Erfassung von O. cecilia 2010

Datum: Kartierer:
Uhrzeit:
Wetter:
Gebiets-Nr. Gewadsser
Geogr. Koordina-
TK: ten

Beschreibung

%

Kies-/Sandanteil

Besonnung

Verschlammung /
Veralgung

FlieRgeschwindigkeit

Sonstiges

Photo-Nummer

Art \ Anzahl

Exuvien

Adulti

Bemerkung

Ophiogomphus cecilia

Calopteryx splendens

Calopteryx virgo

Platycnemis pennipens

Ophigomphus cecilia

Gomphus vulgatissimus

Onychog. forcipatus

Bemerkungen:
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Anhang 2: Beifang anderer Libellenarten bezogen auf die einzelnen Probestellen.
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Astheim, Hauptkanal 1221 | 1 2 3 8 0 66 2 2
siidwestlich
Astheim, Schwarzbach 25 1 0 15 1 9
westlich
Aumenau, Lahn bei Fluss-
km 54.0 1 1 6 30 0 10
Bittelborn, Landgraben an
der K160 7 175 40 40 45 2 0 20 | 70 14
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B44 1 1 80 10 3 1 5
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der L3006 2 ! 0 3
Frankfurt-Nied, Nidda an
der Miindung Laufgraben ! 6 ! 4 10
Frankfurt-Nied, Nidda zw. 1 15 3 3 1 0 1 2

Bdro fir faunistische Fachfragen

Bioplan Marburg




Nachuntersuchung Verbreitung Ophiogomphus cecilia (Anhang Il & IV der FFH-RL)

42

. g _
£ = £ =S £
— 3 [7) S o | E & %) £ S © £ = £
= e © = £ E B © @ 2 - » & © ) £
| S| 8| 28|52 &|2|s|E|S|22 22|22\ 2|12|5/2518|2 5| 2| 5| 6/5|8|z2/2\¢8\ ¢ ¢
S 3| @e| E| E o @ H a| 2| & S| =| c| S| a| 5 | S| o| S| | E&| T & o S| & c| | E| S| L o | & 5
Gernsheim, Fanggraben an 0
der B426
Ginsheim, Schwarzbach 2| 2 o7 201 10] 1 2 5 1 30 | 37 1 4 | 12
siidlich
Goddelau, Schwarzbach
(Sandbach) an der K158 200 | 1 10 4 0 40
Griesheim, Landwehr 2 0
nordlich
GroR-Zimmern, Gersprenz
unterhalb Mihlenwehr 102 0 S
GroR-Zimmern,
Katzengraben am 20 1 0 1
Birkenhof
Grafenhausen, Apfelbach 3 3 0 9 1
westl. Rastanlage
Gross-Bieberau, Gersprenz 2 2 0 9
siidostlich
Hiittenfeld, Alte Weschnitz
an der L3398 1 401 | 1 13 11| N 1 1 1
Huttenfeld, Landgraben 2 20 10 4 7 1 ol15 15 1
nordlich
Httenfeld, Neue
Weschnitz an der L3398 2 311 2 12 ! 913 Yt
Httenfeld, Schwarzer
Graben siidéstlich ! 8 ! 0 !
Hahn, Modau an der A67 200 1 1 0 3
Hahn, Modau an der
Schilereiche 10 0 !
Hainhausen, Rodau an der 17 0
13405
Harreshausen, Gersprenz 98 1 2| 3 6 0 12
ostlich
Hatzfeld-Holzhausen,
Ederwehr Untermilile 100]15]15 5 8 8010 50
Hausen, Rodau 6stlich 28 1 1 1
Hausen, Rodau norddstlich 21 1 2 1
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Heppenheim, Neugraben
an der L3398 2 6 0121 4
Hergershausen, Gersprenz
an der K183 ! ! 08 3 ! !
Hergershausen, Graben im
NSG Brackenbruch 30 3 0 2
Hergershausen, Neuer
Graben ndrdlich 4 4 0 25
Brackenbruch
Hergershausen, Richer 33 0
Bach an der K182
Hergershausen, 10 1 0
Semmebach westlich
Herzhausen, Ederbriicke
an der B252 3 9 50 15 1 0 2
Klein-Rohrheim,
Winkelbach Neurod 1200 10 3 2 3 10
Klein-Zimmern, Katzengra- 6 0
ben
Lahn-Ohm Miindungsdelta 4 401 | 5 20 1110 10 1910 7| 12
Langwaden, Schwanhei- 1 60 1 1 0 8
mer Grenzgraben
I:angwaden, Winkelbach 1 80 1 0 3
ostlich
Langwaden, Winkelbach
an der L3261 1 155 1 7 1 1 13
Lammerspiel, Waldbach an 4 1 8 50 1 0 20
der Ruppschneise
Lorsch, Hambach nérdl.
Rhenania-Hof ! 15 8 0 2 ! 7
Lorsch, Meerbach-
Miindung an der B460 2 0 5
Lorsch, Weschnitz dstlich 4 (1 | 140 | 2 25 35 10 3 1 3110
Ménchbruch, Gerathsbach 2 9
an der Monchbruchmiihle
Ménchbruch, Gundbach an
der BA86 589 | 9 20 1122 1 8 | 105 2 |52 1] 2 116
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Mérfelden, Gerathsbach 8 3 0

am Schwimmbad

Mérfelden, Gerathsbach 1 200 | 3 1 3 9 9

westlich Sportanlage

Marfelden, Gundbach am

Alten Torfstich 100 | 3 0 2

Mérfelden, Gundbach S 80 1 1 4 9

Zinswiese

Mérfelden, Hegbach an der

Ba4 5 2 0 2

Mérfelden, Hegbach stidl. 4 9 0

Bornbruchsee

Mihltal, Modau an der 1 2 1 0

Beerbach-Miindung (B426)

Munster, Gersprenz am 70 | 2 1 3 0

Sportplatz

Munster, Gersprenz 16 0

westlich

Munster, Stillgraben 8 0

nordwestlich

Nauheim, Hegbach im 0

Treburer Unterwald

Nauheim, Schwarzbach an

der L3482 1 463 1 6 1 3 2 9 2 1

Nauheim, Schwarzbach

NO der A67 3 6 219 4

Neu-Isenburg, Luder-Bach

an der L3117 16 50 | 50 100

Nieder-Ramstadt, Modau in 1 0

der Ortslage

NSG Auhammer, Obere 50 3 60 1 1 131 o 100

Eder

Ober-Roden, Rodau an der 4 0

Bruchwiese

OF-Bieber, Bieber stidlich 1 90 1 3 2 6

Ohm am GroRseelheimer 501 2% 50 0 9

Oranienstein, Lahn an der
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Landesgrenze
Patershausen, Liliengraben 15 1 3 1 4 3
(Bieber)
Pfungstadt, Sandbach am 70 1 3
Umspannwerk
Roddenau, Eder 3 301 | 1 2 300 12 1110 1110 10 | 300
Rennertehausen, Eder 3 102 | 12 100 1 5 1 1 72 |0 3 | 110
Rodau, Winkelbach 6stlich
an der K67 1 100 10 2 1 1 2 6
Rodau, Winkelbach
nérdiich an der K66 258 ! 10 2
Runkel, Lahn unterhalb 1 6 0
Wehr
Schmittlotheim, Eder 201 | 3 317 3 1221 0 300 1
Schneppenhausen, 13 0
Mihlbach westlich
Sickenhofen, Gersprenz an
der Ziegelhiltte 81 10 ! 0 3
Sllckenh"ofen, Lache nordl. 3 5 9 0 2
Ziegelhiitte
Sickenhofen, Landerbach 50 1 0
beiderseits B26
Staffel, Lahn bei Fluss-km 0 5
78,8
Stockstadt, Modau stdlich 1 155 1 40 2 3 40
Trebur, Hauptkanal 6stlich 2 2 1 1 6 1 5 5 0 100 | 1 1 1
Gut Hohenau
Trebur, Landgraben an der
13012 71 3 |17 1 1 0 6 | 23
Trebur, Schwarzbach
stlich (Oberach) ! %0 ! 9 0 17
Trebur, Schwarzbach an
der L3012 5 0 0] 5 ! 4
Trebur, Schwarzbach 1] 2 112 1 16 6 0 50 | 25 2 2 |6 |15
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Ueberau, Gersprenz 1" 9 0 1

westlich Ortslage (K119)

Urberach, Rodau- 1 3 3

Renaturierung westl. B459

Wiilmersen, Diemel am

Wehr % 0

Wiilmersen, Diemel

unterhalb Wehr 79 2 0 2

Walldorf, Gundbach am

Gundhof 42 0 !

Walldorf, Gundbach an der

K152 15 2 0

Wallerstadten, Landgraben

an der L3094 1 1 103 3 21 3 0 24 | 18 2 1 22 | 15

Wattenheim, Weschnitz am 0

Steiner Wald

Wattenheim, Weschnitz an 0

der L3261

Weiterstadt, Darmbach am 12 3 0

Hof Gehaborn

Wicker, Wickerbach an der

B40 20 0

Wolfskehlen, Scheidgraben 18 10 20 3 0 4 15 5

siidlich

Worfelden, Apfelbach 5 | 6 1 1 5

nordlich

Worfelden, Holzgraben 4 0

oOstlich

Zeppelinheim, Hegbach 4 0

westlich B44

Gesamt 25| 5 | 3 | 5 |64 | 4 (9875(162 289 | 4 | 1 |698| 58 | 10 (279 | 5 | 28 | 518 | 50 | 50 | 35 | 17 | 10 | 25 | 582 {180 | 28 [429 (1793 | 1 [ 10 | 4 | 2 | 253 | 47 | 32
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HESSEN-FORST

HESSEN-FORST
Servicezentrum Forsteinrichtung und Naturschutz (FENA)
Europastr. 10 — 12, 35394 Gielten

Tel.: 0641 / 4991-264
Fax: 0641 / 4991-260

Web: www.hessen-forst.de/FENA
E-Mail: naturschutzdaten@forst.hessen.de

Ansprechpartner Team Arten:

Christian Geske 0641 / 4991-263
Teamleiter, Kéfer, Libellen, Fische, Amphibien

Susanne Jokisch 0641 / 4991-315
Séugetiere (inkl. Flederméuse), Schmetterlinge, Mollusken

Brigitte Emmi Frahm-Jaudes 0641 / 4991-267
Gefél3pflanzen, Moose, Flechten

Michael Junemann 0641 / 4991-259
Hirschkéfermeldenetz, Beratervertrédge, Reptilien

Betina Misch 0641 / 4991-122
Landesweite natis-Datenbank



